Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: F/0048/06/2021 V Banskej Bystrici diia 07.12.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ,,SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, § 9 ods. 1 a § 10 zdkona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajc¢iarov a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RENEWABLE ENERGY SYSTEMS, s. r. 0., Kremni¢ka 5, 974 03 Banska
Bystrica, ktory prevadzkuje elektronicky obchod na webovej stranke www.fajciaren.sk,

1CO: 45 507 660

na zaklade kontroly vykonanej v dnoch 01.04.2021 az 13.04.2021 v priestoroch SOIBB na
dialku, bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusSenie zakazu predavat’ tabakové vyrobky formou zasielkového predaja, nakol'ko
kontrolou vykonanou na zaklade podnetu ¢. 118/2021 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt
nedodrzal zdkaz predaja tabakovych vyrobkov formou zésielkového predaja, ked dna
31.03.2021 bol inspektormi SOIBB prostrednictvom elektronického obchodu vykonany
kontrolny nakup v celkovej hodnote 7,- Eur, ktory pozostaval z vyrobku cigarky Dannemann
Moods 5 premium cigarillos a 2,50 Eur + poplatok za dopravu kuriérom UPS a 4,20 Eur +
poplatok za platbu dobierkou a 0,30 Eur. Kontrolnému nakupu bolo pridelené ¢islo objednavky
2120501479 a bola k nemu vyhotovena faktara ¢. 21VF501493. Zasielka obsahujuca kontrolny
nakup bola kuriérom dorucend dna 06.04.2021. Dina 07.04.2021 bola na adrese SOIBB
inSpektormi SOIBB zasielka otvorend a riadne zadokumentovana, pri¢om obsahom zésielky
bol tabakovy vyrobok cigarky Dannamann Moods 5 premium cigarillos (EAN
4004018942983A). Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany subjekt predal tabakovy
vyrobok cigarky Dannamann Moods 5 premium cigarillos (EAN 4004018942983A) formou
zasielkového predaja a to aj napriek skutocnosti, Ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
formou podomového predaja a zasielkového predaja je zakazany,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
na zaklade spravnej Gvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 10 ods. 1 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu


http://www.fajciaren.sk/

vo vyske 331,- Eur slovom Tristotridsat’jeden Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00480621

Odovodnenie

V ditoch 01.04.2021 az 13.04.2021 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (dalej len ,,SOIBB*) uskuto¢nena
kontrola v spolo¢nosti RENEWABLE ENERGY SYSTEMS, s. r. o, ICO: 45 507 660, v tom
case so sidlom Kremnicka 6967/3, 074 05 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,kontrolovany
subjekt®) prevadzkujicej elektronicky obchod na webovej stranke www.fajciaren.sk (d’alej len
ako ,.elektronicky obchod*). Kontrola bola vykonana v priestoroch SOIBB bez pritomnosti
kontrolované¢ho subjektu. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. 118/2021 zo dna 10.03.2021, v ktorom spotrebitel’ Zziadal preSetrenie
dodrziavania ustanoveni zékona ¢. 377/20004 Z. z. zékona o ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon o ochrane nefaj¢iarov’) zo strany
kontrolovaného subjektu.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal zakaz predaja tabakovych vyrobkov
formou zasielkového predaja, ked’ diia 31.03.2021 bol inSpektormi SOIBB prostrednictvom
elektronického obchodu vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 7,- Eur, ktory
pozostaval z vyrobku cigarky Dannemann Moods 5 premium cigarillos 4 2,50 Eur + poplatok
za dopravu kuriérom UPS 4 4,20 Eur + poplatok za platbu dobierkou 4 0,30 Eur. Kontrolnému
nakupu bolo pridelené ¢islo objednavky 2120501479 abola k nemu vyhotovena faktara
¢. 21VF501493. Zasielka obsahujica kontrolny nédkup bola kuriérom dorucené diia 06.04.2021.
Dna 07.04.2021 bola na adrese SOIBB inspektormi SOIBB zasielka otvorena a
riadne zadokumentovana, pricom obsahom zasielky bol tabakovy vyrobok cigarky Dannamann
Moods 5 premium cigarillos (EAN 4004018942983 A). Predajom tabakového vyrobku cigarky
Dannamann Moods 5 premium cigarillos (EAN 4004018942983A) formou zasielkového
predaja doSlo k nedodrzaniu zakazu predaja tabakovych vyrobkov formou zasielkového
predaja.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa listom zo dia 26.04.2021 dorucenym organu dohladu
28.04.2021 vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory mimo iného uviedol, ze s obsahom inSpek¢éného
zédznamu ako 1 so zavermi uvedenymi v doru¢enom inSpekénom zazname suhlasia.

Uviedol, Ze ich spolocnost’ uz dna 13.04.2021 (v dent dorucenia listu - Vec: Vratenie
kontrolného nékupu) vykonala interni kontrolu zrealizovanej obchodnej transakcie a aj
vlastnou kontrolnou ¢innostou zistila nedostatky, na ktoré organ dohladu poukazuje v
doru€enom inSpekénom zézname, a to - Ze aj napriek zavedenym pravidlam, ktoré vyplyvaju
zo vseobecnych obchodnych podmienok doslo zo strany ich  spolo¢nosti k poruseniu
ustanovenia § 6 odsek 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urené na fajcenie a neobsahuji tabak formou
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podomového predaja a zéasielkového predaja fyzickym osobam (nepodnikatelom) ~
spotrebitel'om.

Este pred dorucenim listu -Vec: Zaslanie in§pekéného zaznamu zo diia 14.04.2021 na zaklade
vlastnych kontrolnych zisteni prijala ich spolo¢nost’ dalSie opatrenia, aby do budicna
zabezpecila, aby nedochadzalo (a aby ani nemohlo ddjst’) k predaju tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak formou podomového a zasielkového
predaja fyzickym osobdm (nepodnikatel'om) —spotrebitelom. Uviedol, Ze ich spolo¢nost’
kontaktovala spravcu internetového obchodu (programétora) s poziadavkou o zabezpecenie
nasledovného:

1. Pri kazdom tovare, ktory je tabakovym vyrobkom a vyrobkom, ktory je uréeny na fajcenie a
neobsahuje tabak musi byt' zverejneny nasledovny text: V zmysle ustanoveni § 6 ods. I e)
Zakona 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na
fajcenie a neobsahuju tabak formou podomového predaja a zasielkového predaja. Tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, mozu byt dodavané formou
zasielky iba kupujucim v postaveni podnikatelov, a to pravnickym osobam a fyzickym osobam
S I¢0-m. Objednavka s osobnym odberom uvedeného druhu tovaru je mozna bez obmedzenia
vyphvajiiceho z postavenia spotrebitela a podnikatela v pripade splnenia poZiadavky predaja
osobam starsim ako 18 rokov.

2. Pokial’ zadkaznik aj napriek vysSie uvedenému textu objedna tovar, ktory je tabakovym
vyrobkom, alebo vyrobkom, ktory je ureny na fajéenie a neobsahuje tabak, a na ktory sa
vzt'ahuje zékaz podomového a zasielkového predaja a zvoli si ako spdsob dorucenia kuriérsku
sluzbu zobrazi sa mu Upozornenie v nakupnom kosiku.

3. Pokial' aj napriek vSetkym vysSSie uvedenym opatreniam bude do e-shopu dorucena
objednavka, ktorej obsahom bude ktipa tabakového vyrobku, alebo vyrobku, ktory je uréeny na
fajCenie a neobsahuje tabak s doru¢enim formou zasielky, zakaznikovi bude automaticky
vygenerovany a zaslany e-mail s nasledovnym textom: Vazeny zakaznik, na zaklade
objednavky € ....... zo dna ...... ste si objednali tovar, na ktory sa v sulade s § 6 odsek 1 pism. e)
zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
vztahuje zékaz zésielkového predaja fyzickym osobam -spotrebitelom. Za ucelom d’alSieho
spracovania a vybavenia Vasej objednavky je nevyhnutné, aby ste nam v lehote najneskor do
24 hodin pisomne ozndmili, a tym v rdmci dorucenej objedndvky doplnili V4§ povinny
identifikaény tudaj, ktorym je - platné ICO. Bez oznamenia tohto povinného tidaju nebude
mozné VaSu objednavku dalej spracovat’ a objednavka nebude vybavena. Za pochopenie
vopred d’akujeme.

4. Zéaroven bude nad’alej zdkaz podl'a ustanovenia § 6 odsek 1 pism. e) zdkona ¢. 377/2004 Z
.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov zverejneny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach e-shopu www.fajciaren.sk.
Uviedol, Ze prijatim vysSie uvedenych opatreni splnili zdvazné pokyny, ktoré im boli ulozené
v zavere doru¢en¢ho InSpekéného zdznamu. Zaverom tohto vyjadrenia sa ospravedliiuje za
kontrolou zistené nedostatky a prejavuje ucinnu I'atost’ nad poruSenim ustanovenia § 6 odsek 1
pism. e) zékona ¢.377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov a uvadza, Ze v pripade ich spolo¢nosti uz len samotné
vykonanie kontroly viedlo k naprave a k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Na zaklade zisteného a preukdzateného poruSenia zikona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
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konania ¢. F/0048/06/2021 zo dna 03.11.2021, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
03.11.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Gi¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 08.11.2021 doru¢enom
spravnemu organu dna 09.11.2021 mimo iné¢ho uviedol, Ze s okolnostami vedicimi k zacatiu
spravneho konania uvedenymi v doruCenom ozndmeni suhlasi. S nedostatkami zistenymi
vykonanou kontrolou boli obozndmeni InSpekénym zaznamom, ku ktorému sa v lehote
ustanovenej kontrolnym orgdnom pisomne vyjadrili, a to listom -Vyjadrenie k inSpekénému
zdznamu zo dia 26.04.2021. Nad’alej sa v celom rozsahu pridrziava a zotrvava na pisomnom
Vyjadreni k inSpekénému zaznamu zo dna 26.04.2021, pricom na svoju obranu zdoraziuje, ze
ich spoloc¢nost’ uz dna 13.04.2021 (este v deit dorucenia Vasho listu -Vec: Vratenie kontrolného
nakupu, t.j. pred doruc¢enim inSpekéného zaznamu) vykonala internti kontrolu zrealizovane;j
obchodnej transakcie a aj vlastnou kontrolnou ¢innost'ou zistila nedostatky, na ktoré poukazuje
v doru¢enom inSpek¢nom zdzname, a to Ze aj napriek uz zavedenym pravidlam,
prostrednictvom ktorych sa malo predist’ predaju tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
uré¢ené¢ na fajenie a neobsahuju tabak formou zasielkového predaja fyzickym osobam
(nepodnikatel'om) -spotrebitel'om, a ktoré vyplyvaji zo vSeobecnych obchodnych podmienok
doslo zo strany nasej spolocnosti k poruseniu ustanovenia § 6 odsek 1 pism. e) zdkona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov, ktorym sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajéenie a neobsahuju tabak formou podomového predaja a zésielkového predaja
fyzickym osobam (nepodnikatel'om) -spotrebitelom. Este pred doru¢enim listu - Vec: Zaslanie
in§pekcného zaznamu zo dna 14.04.2021, a to prave na zaklade vlastnych kontrolnych zisteni -
rozsirila ich spolocnost’ uz zavedeny kontrolny mechanizmus o d’alSie metédy a prostriedky
kontroly - prijala d’alSie opatrenia, aby do buducna zabezpecéila, aby nedochadzalo (a aby ani
nemohlo dojst’) k predaju tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajCenie a
neobsahuju tabak formou podomového a zasielkového predaja fyzickym osobam
(nepodnikatel'om) —spotrebitelom. Uviedol, Ze ich spolocnost kontaktovala spravcu
internetového obchodu (programatora) s pozZiadavkou o zabezpecenie nasledovného:

1. Pri kazdom tovare, ktory je tabakovym vyrobkom a vyrobkom, ktory je uréeny na fajenie a
neobsahuje tabak musi byt zverejneny nasledovny text: V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 e)
Zakona 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov, sa zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na
faj¢enie a neobsahuju tabak formou podomového predaja a zéasielkového predaja. Tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su urc¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, mézu byt’ dodavané formou
zasielky iba kupujicim v postaveni podnikatel'ov, a to pravnickym osobam a fyzickym osobam
s ICO-m. Objednavka s osobnym odberom uvedeného druhu tovaru je moznéa bez obmedzenia
vyplyvajiiceho z postavenia spotrebitel’a a podnikatel’a v pripade splnenia poziadavky predaja
osobam star§im ako 18 rokov.

2. Pokial’ zdkaznik aj napriek vysSie uvedenému textu objedna tovar, ktory je tabakovym
vyrobkom, alebo vyrobkom, ktory je ur€eny na fajCenie a neobsahuje tabak, a na ktory sa
vztahuje zékaz podomového a zasielkového predaja a zvoli si ako sposob dorucenia kuriérsku
sluzbu zobrazi sa mu Upozornenie v ndkupnom koSiku.

3. Pokial’ aj napriek vSetkym vysSSie uvedenym opatreniam bude do e-shopu dorucena
objednavka, ktorej obsahom bude ktipa tabakového vyrobku, alebo vyrobku, ktory je ur€eny na
faj¢enie a neobsahuje tabak s doru¢enim formou zésielky, zdkaznikovi bude automaticky
vygenerovany a zaslany e-mail s nasledovnym textom: Vazeny zékaznik, na zaklade
objednavky € ........ zo dna ..... ste si objednali tovar, na ktory sa v stilade s § 6 odsek 1 pism. e)
zakona C. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov



vztahuje zédkaz zésielkového predaja fyzickym osobam -spotrebitelom. Za ucelom d’alSieho
spracovania a vybavenia Vasej objednavky je nevyhnutné, aby ste nam v lehote najneskor do
24 hodin pisomne oznamili, a tym v rdmci dorucenia objednavky doplnili V4§ povinny
identifikaény udaj, ktorym je - platné ICO. Bez oznamenia tohto povinného udaja nebude
mozné Vasu objedndvku dalej spracovat’ a objedndvka nebude vybavend. Za pochopenie
vopred d’akujeme. 4. Zaroven bude nad’alej zakaz podla ustanovenia § 6 odsek 1 pism. e)
zékona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov zverejneny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach e-shopu

www.fajciaren.sk.

Vyssie uvedené opatrenia ich spolocnost’ bezodkladne zaviedla do praxe a vyuziva ich dodnes,
¢im na jednej strane splnila zavdzné pokyny, ktoré ndm boli ulozené v zavere dorucené¢ho
InSpekéného zdznamu a na druhej strane zefektivnila sposob uz zavedenej kontroly, ktory ma
zabranit’ a aj realne zabranuje vzniku akejkol'vek moznosti predat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak formou zasielkového predaja fyzickym osobam
(nepodnikatel'om)-spotrebitelom.

V ramci moznosti navrhnit’ doplnenie dokazovania tcastnik konania uviedol, ze navrhuje
zrealizovat’ pokus o d’alsi kontrolny ndkup na www.fajciaren.sk. V zmysle ustanovenia § 10
odsek 7 zdkona €. 377/2004 Z z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, pri ukladani pokut sa prihliada na zadvaznost’ poruSenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie. Kontrolou
zistené nedostatky preukézali, ze povodne zavedeny kontrolny mechanizmus nebol dostato¢ny,
za Co sa opdtovne ospravedliuje a prejavuje ucinnu Iatost. Uviedol, ze v pripade ich
spolo¢nosti uz len samotné vykonanie kontroly naplnilo preventivnu funkcie sankcie, t.j. viedlo
k naprave, k odstraneniu zistenych nedostatkov, k splneniu zavéznych pokynov a do buducna
k zabraneniu vzniku akychkol'vek d’alSich nedostatkov, a preto si navrhuje, aby kontrolujuci
organ tieto skutocnosti v spravnom konani zohl'adnil v prospech ich spolo¢nosti, a aby od
ulozenia penaznej pokuty upustil alebo aby na tieto skutoc¢nosti prihliadol aspon pri uréovani
vySky penaznej pokuty a uloZil naSej spolo¢nosti povinnost’ zaplatit' pokutu v minimalne;j
zékonnej vyske, ¢im podl'a ich ndzoru bude v danom pripade plne naplnena jej preventivna a aj
represivna funkcia.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze zakon €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na
faj¢enie a neobsahujui tabak formou podomového predaja a zésielkového predaja. Pokial
predavajuci tento zakaz porusi, dopusti sa spachania spravneho deliktu. Spravne delikty
predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane nefajCiarov. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je preddvajuci sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt ako predédvajuci tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gi€astnik konania motiv, alebo nie.

Predavajuci, pokial predava tabakové vyrobky, pripadne vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie,
ale ktoré neobsahuju tabak formou zasielkového predaja, vzdy nesie riziko, ze d6jde k predaju
osobam ktoré by sa za normalnych okolnosti k tabakovym vyrobkom, pripadne vyrobkom,
ktoré su urcené na fajcenie, ale ktoré neobsahuju tabak nedostali, napr. osobam mladSim ako
18 rokov. Zakon predaj tychto vyrobkov formou podomového predaja a zasielkového predaja
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vyslovne zakazuje, a je vecou predavajiiceho, ako si organizane zabezpeci vnatropodnikovu
kontrolu, aby tento zakaz neporusil.

Vzhl'adom na uvedené, tak skuto¢nosti uvadzané konatel'om kontrolovaného subjektu,
zaznamenané vo vyjadreni zo dna 26.04.2021 doru¢enom organu dohl'adu dna 28.04.2021, ako
aj vo vyjadreni zo dia 08.11.2021 doruc¢enom spravnemu organu diia 09.11.2021 nemaja vplyv
na zodpovednost’ kontrolovan¢ho subjektu, nakol’ko uvedené predstavovalo iba subjektivny
aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych ustanoveni, a nie su
liberacnym dovodom spdsobilym zbavit kontrolovany subjekt zodpovednosti za jeho
protipravne konanie. Spravny organ vSak vnima pozitivne, a taktiez pri urceni vysky pokuty
Vv prospech ucastnika konania prihliada na a¢innt I'itost’, ktor Gcastnik konania prejavil a aj
na snahu systémovo riesit’ zabranenie vzniku obdobného nedostatku do buducnosti.

Spravny organ na zéklade navrhu ucastnika konania vykonal dokazovanie a zistil, ze uz pri
navsteve elektronického obchodu fajciaren.sk dita 06.12.2021 sa hned’ v uvode zobrazil oznam
V zneni cit.: ,,V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 e) Zakona 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, sa zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré siu urcené na fajcenie a neobsahuju tabak formou
podomového predaja a zasielkového predaja. Tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na
fajcenie a neobsahuju tabak, mézu byt dodavané formou zasielky iba kupujucim v postaveni
podnikatelov, a to pravnickym osobdm a fyzickym osobam s ICO-m. Objedndvka s osobnym
odberom uvedeného druhu tovaru je mozind bez obmedzenia vyplyvajuceho z postavenia
spotrebitela a podnikatela v pripade splnenia poZiadavky predaja osobam starsim ako 18
rokov.”“ Predmetny text sa zobrazil aj po otvoreni stranky nahodne vybratého tabakového
vyrobku La Flor Dominicana La Nox (20). Nasledne, pri pokuse vlozit' ndhodne vybraty
tabakovy vyrobok La Flor Dominicana La Nox (20) do kos$ika toto umoznené nebolo a kosik
ostal prazdny. Spravny organ na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ucastnik konania prijal
také opatrenia, aby nebolo mozné nedopatrenim predat’ tabakové vyrobky formou zasielkového
predaja.

Avsak, nakol'ko kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zakona o ochrane nefajciarov nesie
objektivnu zodpovednost’ zakon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. S ohl'adom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu uloZit’
spravny organ nema zdkonni moznost upustit’ od uloZenia sankcie za zistené protipravne
konanie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouZil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze v ¢ase kontroly neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004
Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€om zodpovednost
kontrolovaného subjektu bola spolahlivo preukazana.

Inspektori SOI a prizvané osoby vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uc¢elom
zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajice im zo zékona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov
prihliadol na zavaznost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
skodlivé nasledky na zdravie pri poruseni zakazu predavat’ tabakové vyrobky formou



zasielkového predaja, nakol’ko kontrolou vykonanou na zaklade podnetu ¢. 118/2021 bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt do kontrolného nakupu, prostrednictvom webovej stranky
www.fajciaren.sk, zasielkovym sposobom predal tabakovy vyrobok cigarky Dannemann Moods
5 premium cigarillos a 2,50 Eur ato aj napriek skutocnosti, ze predaj tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, formou podomového predaja a zasielkového predaja je zakazany.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov sa
zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urcené na fajenie a neobsahuju
tabak, formou podomového predaja a zasielkového predaja.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a Slovenska obchodné inspekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2
a podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov, kontrolu
dodrziavania tohto zdkona st povinné vykonavat tieto kontrolné organy: a) Slovenska
obchodna ingpekcia, b) Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, c) organy
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva (d’alej len ,,organy verejného zdravotnictva®),
d) obec, e) prevadzkovatelia Zeleznicnej, autobusovej a ostatnej pravidelnej osobnej dopravy,
f) Policajny zbor.

Je potrebné uviest’, Ze formu predaja na dial’ku nemusia vyuzit’ len fajciari, ktori tuto sluzbu
vyuziju kvoli vlastnému pohodliu ¢i moznosti zakupit’ si taky tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st uréené na fajCenie a neobsahuju tabak ktoré bezne nebyvaju v ponuke predaja
v obchodoch ¢i stankoch, ale formu predaja na dial’ku mo6zu vyuzit taktiez osoby mladSie ako
18 rokov, ktoré¢ sa inak k tabakovym vyrobkom a vyrobkom, ktoré st ur¢ené na fajcenie a
neobsahuju tabak pri dodrzani zakazu podl'a § 6 ods. 2 a 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane
nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v obchode nedostanti. Predavajuci pri
vyuziti formy predaja na dialku nevie prakticky overit’ vek zdkaznika a nevie tak dodrzat
povinnost’ odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobe, ktord je mladsia ako 18 rokov. Taktiez ani poStovy podnik pri
dorucovani zasielok neoveruje vek adresata zasielky aani jej obsah, preto pri predaji
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré si urené na fajcenie a neobsahuji tabak formou
zasielkového predaja existuje znacné riziko, Ze dojde k predaju tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak aj osobam mladsim ako 18 rokov, ¢o
je neziaduce; naopak, trendom je €o najviac im skomplikovat’ pristup k tabakovym vyrobkom,
aby sa u tychto os6b minimalizovala dostupnost’ tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
uréené na fajcenie a neobsahuju tabak a tym aj moZnost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako
navykovej a Skodlivej latky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch. Spravny
organ vzal do Uvahy aj to, Ze negativny vplyv fajcenia na zdravie ¢loveka vSeobecne znamy.
Vyrazne $kodlivy uéinok na 'udsky organizmus maju aj Skodlivé latky nachadzajtice sa v dyme
alebo dechte.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni nesplnil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj zistenie, Ze kontrolovany subjekt porusil zdkaz
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak
formou zasielkového predaja a skutocnost, Ze ucastnik konania prejavil ucinna Iatost’ a
vykonal také opatrenia, ktorych efektom je zamedzenie predaja tabakovych vyrobkov a
vyrobkov, ktoré s urené na fajcenie a neobsahuju tabak formou zésielkového predaja.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’, a to od 331 eur az do vysky 6.638 EUR. Spravny organ zastdva nazor, zZe pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 10 ods. 7 zékona o ochrane nefaj¢iarov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom. Nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala
akychkol'vek d’alSich poruseni zakona. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade
so Spravnym poriadkom, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze kontrolovany subjekt, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo diia 19.04.2021, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zo dia 26.04.2021
doruenym organu dohladu 28.04.2021, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 08.11.2021
doruenym spravnemu organu dia 09.11.2021, vykonal dokazovanie navrhnuté ucastnikom
konania a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov vyplyva spravnemu
orgdnu obligatorna povinnost' pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozit’
osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6 cit. zakona v rozmedzi od 331,00 €
do 6.638,00 €, bola uloZena v dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a mé za to, Ze vyska pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale predovsetkym preventivny
ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0049/06/2021 V Banskej Bystrici dita 03.12.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DusSan LeStich LeStachovo knihkupectvo, 1ICO: 22876031, so
sidlom Kalindiakova 33, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt),
prevadzkujiceho elektronicky obchod na webovej stranke www.lestachknihy.sk (d’alej aj
ako ,,elektronicky obchod“),

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial'ku*) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
spotrebitel'ovi:

oznamit’ informéciu o mieste podnikania predavajiaceho, ked’ tato informécia sa v rdmci
elektronického obchodu v stave ku diu kontrolu nenachédzala vobec (§ 3 ods. 1 pism.

b));

ozndmit’ informéciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’ sa v obchodnych
podmienkach v zneni platnom ku diiu kontroly (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*)
nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v bode 10. okrem iného uvadza cit.:
., Objednavatel ako sukromnd osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom moznost
odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru®), v bode 16. uvadza cit.:
., V pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti budu pri zruseni objednavky financné
prostriedky vrdtené objedndvatelovi v lehote 15 kalenddarnych dni... ) av bode 20.
uvadza cit.: ,, Elektronicka forma komunikacie je akceptovatelna v pripade odstupenia
od zmluvy* (§ 3 ods. 1 pism. h));

poskytnut’ formular na odstipenie od zmluvy podrla prislusnej prilohy cit. zdkona, ked’
tento v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu kontroly neposkytuje vobec (§ 3
ods. 1 pism. h));
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- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vSeobecného predpisu - § 622 - 623 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik, ked’ tato
informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diu kontrolu nenachadzala
vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1));

- oznamit’ informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tdto informacia sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontrolu nenachadzala vébec (§ 3 ods.
1 pism. t)),

teda za porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b), h), 1) at)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

uklada

ucastnikovi konania, podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,

pokutu

vo vySke 200,- Eur slovom dvesto Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0049/06/2021

Odovodnenie

Dna 23.11.2020 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola u podnikatel'ského
subjektu Dusan Lestach Lestachovo knihkupectvo, ICO: 22 876 031, so sidlom Kalingiakova
33, 960 01 Zvolen prevadzkujuceho elektronicky obchod na webovej stranke
www.lestachknihy.sk. Kontrola bola uskuto¢nend v priestoroch inspektoratu SOIBB bez
pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajiceho
nedodrzal svoju zakonnti povinnost’ v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednévku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

- oznamit informaciu o mieste podnikania predavajuceho, ked’ tato informacia sa v ramci
elektronického obchodu v stave ku ditu kontrolu nenachadzala vobec

- oznamit’ informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’ sa Vv obchodnych
podmienkach nachadzajicich sa v ramci elektronického obchodu v bode 10. okrem
in¢ho uvadza cit.: ,, Objednavatel’ ako sukromnd osoba (nepodnikatel) ma v sulade so
zakonom moznost odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru ), v bode
16. uvadza cit.: ,,V pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti budu pri zruSeni
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objednavky financné prostriedky vratené objednavatelovi v lehote 15 kalenddarnych
dni...”) av bode 20. uvadza cit.: ,, Elektronicka forma komunikdcie je akceptovatelna
V pripade odstupenia od zmluvy *,

- poskytnat’ formulédr na odstupenie od zmluvy podla prislusnej prilohy cit. zakona, ked’
tento v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu kontroly neposkytuje vobec;

- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu - § 622 - 623 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik, ked’ tato
informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu kontrolu nenachadzala
vObec;

- oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tato informacia sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu kontrolu nenachadzala vobec.

Uvedenym protipravnym stavom doSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. b), h), I) at) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
dna 03.11.2021 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, c¢islo konania
D/0049/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania
bolo kontrolovanému subjektu doruéené prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb
I'udom - www.slovensko.sk diia 09.11.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluZzi inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V stvislosti so spravnym konanim spradvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajtci ako prevadzkovatel elektronického obchodu zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatary v stvislosti S povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
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na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Kontrolovany subjekt tak zodpoved4 za porusSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie zZiadny pravny
vyznam. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu kontrolovany subjekt motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhI'adom k dikcii
zakona je povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiiuje uz len
zéavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni tohto zdkona, ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.
Na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje kontrolovany subjekt zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu. Kontrolovany subjekt ako preddvajuci za zistené
porusenie zakona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’ a tato skuto¢nost’ nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci bez akychkol'vek pochybnosti a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spol'ahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zdvaZznost’, sposob, €as trvania a nasledky protipravneho
konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spésobenej ujmy.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnena pri urCovani vysky pokuty bolo
porusenie prav spotrebitel'a a ako aj poruSenie zakonnej povinnosti kontrolovaného subjektu
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu mieste podnikania predavajuceho, o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na odstipenie od zmluvy, priCcom je
povinny spotrebitelovi poskytnit’ vzorovy formular na odstipenie od zmluvy, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a
oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, a teda skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit



spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o obchodnom meno a sidle alebo mieste
podnikania preddvajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, pricom
predavajuci spotrebitel'ovi zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy
podra prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel’'ovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, poucenie o zodpovednosti predédvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vseobecného predpisu.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

W

VSeobecne, Co sa tyka informacii podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku spravny organ uvadza, Ze vzhl'adom na nevyhnutnost’
dostupnosti €¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa 0 ponuke tovaru alebo sluzby cit. zakon v ust. § 3 ods. 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tzv.
predzmluvnych informaciach. Predzmluvné informacie sa z dovodu ochrany spotrebitel’a
stavaji neoddelite'nou sucast'ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych predzmluvnych informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, je spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej povinnosti
vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dialku, je rozhodujucou skutoCnostou pre poskytovanie informacii voci
spotrebitel'ovi eSte v ¢ase pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednéavky.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 23.11.2020 a pristipil k ulozeniu pokuty kontrolovanému
subjektu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu K najvys$ej moznej pokute, ktora spravny organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism.
b) zékona ¢. 102/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela moze ulozit. Spravny organ zastava nézor,
ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 15 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré tento zakon uklada, pristapit’ k ulozeniu pokuty. Spravny orgdn mdéze v
zmysle § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od
200,- Eur do vysky 10.000,- Eur.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo uloZenie podstatne vysSej pokuty. Spravny orgén sa vSak pri ur€ovani pokuty
odklonil od v praxi zavedené¢ho postupu podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny orgéan prihliadol na situdciu spdsobent pandémiou ochorenia COVID19 (d’alej aj
»pandémia®, alebo ,,pandemicka situdcia)) a jej vSeobecne znadme negativne dosledky na tak
na podnikatel'ské prostredie, ako aj kupnu silu a preferencie spotrebitelov. Ked'Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny orgéan
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sic¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory nemohol produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku coho
uloZenie sankcie a jej uhradenie by mohlo mat likvida¢ny charakter na Gc€astnika konania.
S takymto stavom zakon o spravnom konani, rovnako ako ani zakon €. 56/2018 Z.z. nepocita,
a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. UloZend sankcia mé byt’ vyrazna
a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej
ekonomickej situacii pri ulozeni pokuty vo vyske ustdlenej rozhodovacou ¢innostou pred
vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi UcCastnika konania ani neohrozi chraneny
verejny zdujem.Odklon od rozhodovacej praxe tunajSieho inSpektoratu v tomto pripade
zodpoveda aj eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Europskeho
parlamentu arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za
presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004, pricom prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.Po preskimani celej veci je spravny
organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu
v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktord je
uloZend na dolnej hranici sadzby, ocakava nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0050/06/2021 V Banskej Bystrici dita 03.12.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny orgdn podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Marek Stevko — Medovo, ICO: 999 675, so sidlom Tajovského 646/4,
962 63 PlieSovce (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt), prevadzkujicemu elektronicky
obchod na webovej stranke www.medovo.sk (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod*),

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku®) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi:

oznamit’ informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked’ sa v obchodnych
podmienkach v zneni platnom ku driu kontroly (d’alej len ako ,,obchodné podmienky*)
nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v Casti ,, Reklamacny poriadok —
odstupenie od zmluvy*“* okrem iného uvadza cit.: ,,Po vrdteni tovaru, preddvajici
zdkaznikovi vrati spdt zodpovedajucu ciastku za tovar vopred dohodnutym spésobom.
Nadklady spojené s dopravou sa nevracaju“ (§ 3 ods. 1 pism. h));

poskytnut’ formulér na odstipenie od zmluvy podl’a prislusnej prilohy cit. zékona, ked’
tento v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontroly neposkytuje vobec (§ 3
ods. 1 pism. h));

oznamit’ informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie
od zmluvy, ked’ tato informdcia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku ditu
kontrolu nenachadzala vobec (§ 3 ods. 1 pism. k));

oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vSeobecného predpisu - § 622 - 623 zakona €. 40/1964 Obciansky zdkonnik, ked’ tato
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informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontrolu nenachadzala
vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1));

- oznamit’ informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tato informécia sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontrolu nenachadzala vébec (§ 3 ods.
1 pism. t)),

teda za porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h), k), 1) at)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych,

uklada

ucastnikovi konania, podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,
ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici
¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0050/06/2021

Odovodnenie

Dna 17.03.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola u podnikatel'ského
subjektu Marek Stevko — Medovo, ICO: 999 675, so sidlom Tajovského 646/4, 962 63
Pliesovce prevadzkujuceho elektronicky obchod na webovej stranke www.medovo.sk.
Kontrola bola uskuto¢nena v priestoroch inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu.

Predmetnou kontrolou boli zistené, ze kontrolovany subjekt ako preddvajici nedodrzal svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dialku pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi:

- oznamit’ informéciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiovani prava na odstipeniec od zmluvy, ked’ sa v obchodnych
podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v Casti ,, Reklamacny
poriadok — odstupenie od zmluvy*“* okrem iného uvadza cit.: ,,Po vrdteni tovaru,
predavajuci zakaznikovi vrati spdt zodpovedajucu ciastku za tovar vopred dohodnutym
sposobom. Ndaklady spojené s dopravou sa nevracaju “;

- poskytnat’ formular na odstipenie od zmluvy podl'a prislusnej prilohy cit. zdkona, ked’
tento v ramci elektronického obchodu v stave ku dnu kontroly neposkytuje vobec;
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- oznamit informéaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” strdca pravo na odstiipenie od zmluvy,
ked’ tato informacia sa vramci elektronického obchodu v stave ku dnu kontrolu
nenachadzala vobec;

- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu - § 622 - 623 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik, ked’ tato
informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontrolu nenachadzala
vobec;

- oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ tato informacia sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku diiu kontrolu nenachadzala vobec,

Uvedenym protipravnym stavom do$lo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h), k), 1) at) zakona ¢&.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
dia 03.11.2021 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢islo konania D/0050/06/2021 (d’alej
len ako ,,sprdvne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému
subjektu dorutené prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb TPudom -
www.slovensko.sk diia 08.11.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti so spravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila
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na protipradvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a
existenciou). Kontrolovany subjekt tak zodpoved4 za porusSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie zZiadny pravny
vyznam. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu kontrolovany subjekt motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku, vzhI'adom k dikcii
zakona je povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom v tomto zohl'adiiuje uz len
zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia
prislusnych ustanoveni tohto zdkona, ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.
Na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje kontrolovany subjekt zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu. Kontrolovany subjekt ako preddvajuci za zistené
porusenie zakona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’ a tato skuto¢nost’ nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci bez akychkol'vek pochybnosti a dospel k zaveru,
ze doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spolahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zdvaznost’, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli zohladnend pri urcovani vySky pokuty bolo
porusenie prav spotrebitel’a a ako aj porusenie zakonnej povinnosti kontrolovaného subjektu
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, priCom je povinny spotrebitel'ovi poskytnat
vzorovy formular na odstiipenie od zmluvy, informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla v§eobecného predpisu a oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, a teda skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zékonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’



spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, priCom
predavajuci spotrebitel'ovi zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3 cit. zdkona.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vSeobecného predpisu.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
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Vseobecne, ¢o sa tyka informacii podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku spravny organ uvadza, ze vzhl'adom na nevyhnutnost’
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby cit. zakon v ust. § 3 ods. 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
méa uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tzv.
predzmluvnych informaciach. Predzmluvné informdacie sa z dovodu ochrany spotrebitel'a
stavaji neoddelite'nou sucast’ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych predzmluvnych informdcii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, je spoOsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku, je rozhodujucou skutocnostou pre poskytovanie
informacii voci spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim
objednavky.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo diia 17.03.2021 a pristapil k ulozZeniu pokuty kontrolovanému
subjektu konania, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu K najvys$ej moznej pokute, ktora spravny organ moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism.
b) zékona ¢. 102/2017 Z. z. o ochrane spotrebitela moze ulozit. Spravny organ zastava nézor,
ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 15 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré tento zadkon uklada, pristapit’ k ulozeniu pokuty. Spravny organ moéze v
zmysle § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od
200,- Eur do vysky 10.000,- Eur.

Beznou rozhodovacou praxou spravneho organu v pripade obdobného protipravneho konania
v minulosti bolo uloZenie podstatne vy$Sej pokuty. Spravny orgédn sa vSak pri ur€ovani pokuty
odklonil od v praxi zavedené¢ho postupu podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ prihliadol na situdciu spdsobent pandémiou ochorenia COVIDI19 (d’alej aj
»pandémia®, alebo ,,pandemicka situdcia“)) a jej vSeobecne znadme negativne dosledky na tak
na podnikatel'ské prostredie, ako aj kupnu silu a preferencie spotrebitelov. Ked'Ze aj trestanie
spravnych deliktov je mozné povazovat’ za realizaciu trestnej politiky Statu, spravny organ
pouzil analdgiu z trestného prava. V pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt
ide 0 vec spravneho trestania. Spravny organ prihliadol na to, Ze v sic¢asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské
subjekty, ktoré nemohli produkovat’ taky zisk ako v obdobi pred pandémiou, v dosledku coho
uloZenie sankcie a jej uhradenie by mohlo mat likvida¢ny charakter na Gc€astnika konania.
S takymto stavom zakon o spravnom konani, rovnako ako ani zakon €. 56/2018 Z.z. nepocita,
a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. UloZend sankcia mé byt’ vyrazna
a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by vSak v sucasnej
ekonomickej situacii pri ulozeni pokuty vo vyske ustalenej rozhodovacou ¢innostou pred
vypuknutim pandémie nemuselo byt dodrzané. Tento postup odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe spravneho organu neohrozi UcCastnika konania ani neohrozi chréneny
verejny zdujem.Odklon od rozhodovacej praxe tunajSieho inSpektoratu v tomto pripade
zodpoveda aj eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za
presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruSeni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004, pricom prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.Po preskumani celej veci je spravny
organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu
v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktord je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby, ocakéva nielen represivny, ale najmé preventivny t¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0052/06/2021 V Banskej Bystrici dita 03.12.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov
rozhodol takto:

castnikovi konania: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt“) na zaklade kontroly vykonanej
v diioch 15.10.2020 az 09.12.2020,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy vyrobku zamietnutim, spotrebitelovi v doklade o vybaveni reklamacie
zaroven uviest’ informaciu o tom, komu moze vyrobok zaslat' na odborné posudenie, ked pri
Setreni spotrebitel'ského podnetu inspektoraitom SOIBB evidovaného pod ¢. 535/2020 bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel si dita 05.08.2020 uplatnil reklamaciu na vyrobok — mobilny
telefon Huawei F317 IMEI: 869595020163662 (zakupeny dna 14.12.2018, t. j. reklamécia
uplatnend po 12 mesiacoch od kupy) zameranu na vadu: ,,Neda sa zapnut/problém so
zapinanim, Nekomunikuje s poskytovatelom spojenia, Podsvetlenie, SW Problém*, ku ktorej
kontrolovany subjekt vydal doklad o uplatneni reklamacie — Protokol o reklamacnom konani ¢.
0481SP00091/20. Kontrolovany subjekt predmetnti reklamaciu vybavil jej zamietnutim, a to
na zaklade dokladu — Protokol o oprave ¢. 3432485 zo dna 12.08.2021, pricom vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri vybaveni predmetnej reklamacie v doklade
0 jej vybaveni reklamacie neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o tom, komu mdze zaslat
vyrobok na odborné posudenie,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 200,- Eur slovom Dvesto Eur,



ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0052062021

Odovodnenie

V dioch 15.10.2020 — 09.12.2020 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola
V spolo¢nosti: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava. Kontrola bola vykonand v priestoroch inSpektordtu SOIBB bez pritomnosti
kontrolované¢ho subjektu. Kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 535/2020 zo dna 28.09.2020, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce v jeho postupe pri
vybavovani spotrebitel'skych reklamacii (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®). Pri vykone
kontroly boli zistené nizSie Specifikované nedostatky, ktoré su riadne zadokumentované v
inSpekénom zdzname €. 70825 zo dna 09.12.2020.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si dila 14.12.2018 zakupil vyrobok — mobilny telefon
Huawei F317 IMEI: 869595020163662 (d’alej len ako ,,mobilny telefon®). Nasledne, dia
05.08.2020, t. j. po uplynuti 12-tich mesiacov od jeho kupy, si spotrebitel na predmetny
mobilny telefon uplatnil reklaméciu, o ¢om bol kontrolovanym subjektom riadne vydany
doklad o prijati reklamacie — Protokol o reklamacnom konani ¢. 0481SP00091/20, zamerani
na vadu: ,, Nedd sa zapnut/problém so zapinanim, Nekomunikuje s poskytovatelom spojenia,
Podsvetlenie, SW Problém*“. Kontrolovany subjekt predmetnt reklamaciu vybavil jej
zamietnutim, a to na zaklade dokladu — Protokol 0 oprave ¢. 3432485 zo dna 12.08.2021, ktory
bol spolu so zamietavym stanoviskom spotrebitel'ovi doruceny dita 27.08.2020. Kontrolovany
subjekt vSak spotrebitelovi ziadnym spésobom neposkytol informaciu o tom, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo dia 05.11.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), ¢islo konania: P/0052/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnych sluzieb 'udom - www.slovensko.sk diia 05.11.2020.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil svoje
procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav, t. j. poruSenie vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, a 0 hom vypovedajice listinné dokazy,
ktor¢ tvoria prilohu spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od


http://www.slovensko.sk/

nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, Spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zédkona ochrane spotrebitel’a, pricom rozhodujucim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri¢om zodpovednost’ ucastnika konania za predmetné porusenie bola spol'ahlivo
preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko tucastnik konania ako osoba vybavujuca reklamaciu V pripade zamietnutia
spotrebitel'skej reklamacie vyrobku uplatnenej po 12-tich mesiacoch od jeho klipy, nedodrzal
povinnost’ v doklade o vybaveni predmetnej reklamacie uviest’ informaciu o tom, komu mdZze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné¢ posudenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborné¢ho posudenia zaruc¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynalozené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.



V nadvéznosti na § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornym postidenim je pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej
len ,,ur¢ena osoba‘).

Na zéklade vysSsie citovanych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a, nedodrzanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitel’'ovi st’azit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastava v tom, Ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamacie
trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi doméhat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i
V hrani¢nych situdciach na vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu. Spravny organ ma za
to, ze vybavenim reklamadcie spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote, avSak s nedodrzanim
vSetkych zdkonnych povinnosti bol redlne zazeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po vybaveni reklamacie
nie je predavajicim, ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, obozndmeny so vSetkymi jemu
prislichajucimi pravami, na zaklade coho modze prist o moznost podniknut dalSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklaméacie je jednostranny pravny ukon. Podla
ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci alebo poskytovatel sluzby povinny reklaméciu prijat a vybavit' v zdkonom
stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon o ochrane spotrebitela zaroven dava pravo V pripade
reklamécie vyrobku uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov, ktord bola zamietnutd, si nechat’
vypracovat odborné postidenie, pricom na toto pravo ho osoba, ktora reklamaciu vybavila, musi
v doklade o vybaveni reklamacie upozornit’. Ked’ze sa jedna o kogentné ustanovenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné sa od neho odchylit’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni jednoznac¢ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho, V pripade vybavenia reklamdacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy vyrobku jej zamietnutim, spotrebitel'ovi v doklade 0 vybaveni reklamacie
uviest’ informaciu o tom, komu mdze vyrobok zaslat’ na odborné posudenie, a tiez skutocnost’,
ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Hodnotenie iimyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze icel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho ma
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 0,5% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvys$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
predavajiceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitela moéze ulozit, a to az do vysky 66.400 €.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ény postih, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorych spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta
ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZend oddévodnene, v adekvatnej
vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zadzname zo dna 09.12.2020 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti preddvajiceho ustanovenych cit. zdkona alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola
uloZena blizko dolnej hranice zadkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: F/0054/06/2021 V Banskej Bystrici dita 03.12.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: M. O. H. T. s. r. 0., ICO: 53 883 756, so sidlom Rudohorska 6736/13,
974 11 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*), na zaklade kontroly zo
diia 23.08.2021 vykonanej v prevadzke: Novinovy stanok, Karpatska ulica X, 974 11
Banska Bystrica,

pre poruSenie zdkazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov, ked’ pri kontrole dodrziavania ustanoveni
zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v prevadzke Novinovy
stanok, Karpatska ulica X, 974 11 Banska Bystrica predal osobe mladsej ako 18 rokov —
maloletej Barbore G. vo veku 12 rokov — tabakovy vyrobok, a to / krabicku cigariet Marlboro
Gold a 4,50 Eur/krabicka, o com kontrolovany subjekt vydal doklad o kiipe z elektronickej
registracnej pokladnice eKasa ¢. dokladu: 0754 zo diia 23.08.2021, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urené na fajcenie a neobsahuju tabak
osobam mladsim ako 18 rokov je zakazany,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj€iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
spravnej Uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1500,- Eur slovom Jedentisicpét’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0054062021



Odovodnenie

Dna 23.08.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*) kontrolu v prevadzke
kontrolovaného subjektu: Novinovy stanok, Karpatska ulica X, 974 11 Banska Bystrica (d’alej
len ako ,,prevadzka®). Kontrola bola vykonana za pritomnosti konatela kontrolovaného
subjektu OI'gy Havranovej (d’alej len ako ,.konatel’ka kontrolovaného subjektu®). Pri vykone
kontroly boli zistené nizsie popisané nedostatky, ktoré su zdokumentované v in$pekénom
zdzname zo dna 23.08.2021.

Kontrolou vykonanou za Gi¢elom overenia dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0
ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon o ochrane nefajéiarov*) bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt predal osobe
mladSej ako 18 rokov — maloletej Barbore G. vo veku 12 rokov — tabakovy vyrobok, a to 1
krabicku cigariet Marlboro Gold a 4,50 Eur/krabicka, o com kontrolovany subjekt vydal
doklad o kupe =z elektronickej registratnej pokladnice eKasa ¢. dokladu: 0754 zo dna
23.08.2021, a to aj napriek skuto¢nosti, ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urc¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov je zakazany

Uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu § 6 ods. 2
zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorsich predpisov, za ktoré ako predavajici vV plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a je Slovenska obchodna in$pekcia na zaklade predchadzajuceho
pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu
dodrziavania zédkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g) cit.
zakona. V danom pripade ma maloleta osoba postavenie tzv. prizvanej osoby. Kontrola bola
vykonana a osobné udaje overené so sthlasom rodi¢a a aj mladistvej osoby, ktord vykonala
kontrolny nakup. Pisomny suhlas rodica, kde sii uvedené chranené osobné uidaje mladistve;
osoby je ulozeny v zapecatenej obalke priloZenej ku spisu.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu vyjadrila konatelka
kontrolovaného subjektu, pricom uviedla cit.: ,, Spravila som chybu je mi to luito*.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo dia 05.11.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podla § 10 ods. 1 zdkona
¢. 377/2004 Z. z., o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, Cislo konania F/0054/06/2021 (d’alej aj ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zaCati sprdvneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb - www.slovensko.sk dita 21.11.2021.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze zakon €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na
faj¢enie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov, atym aj ked len nepriamo,
umoziuje preddvajucemu overit’ si datum narodenia spotrebitel’a, u ktorého ma predavajici
pochybnosti, &i spiiia podmienku veku. Poskytnutie tohto tidaju je dobrovolné, ale v pripade,
ze sa spotrebitel’ odmietne preukézat’, predavajuci ma zékonni moznost” odmietnut’ realizaciu
predaja. Pochopitelne vtomto pripade nie je predavajici opravneny odobrat’ preukaz
totoznosti, ¢i spracovavat a evidovat’ osobné udaje. Z dovodu, aby sa zabranilo moznému
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omylu v odhade veku spravny organ vybral osoby mladsSie ako 18 rokov, ktoré nie st ani
vyzorom, ani vekovo priblizné osobam plnoletym.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane nefajéiarov. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Kontrolovany subjekt ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

Predavajuci, pokial predava tabakové vyrobky, pripadne vyrobky, ktoré si ur€ené na fajCenie,
ale ktoré neobsahuji tabak a potrebu overenia veku ponechava len na subjektivne, resp.
vizualne posudenie predavaca, vzdy nesie riziko, ze dojde k predaju osobe mladSej ako 18
rokov, pricCom takymto konanim ddjde k poruseniu zdkona, za ktoré predavajuci zodpoveda
objektivne. Zakon predaj tychto vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov vyslovne zakazuje,
aje vecou predavajuceho, ako si organizaéne zabezpe¢i kontrolu osob, u ktorych nie je
jednoznaéné na prvy pohlad, ze prekrocili vek 18 rokov.

K vyzoru maloletej osoby spravny organ poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23S/91/2017 zo dna 11.04.2018, na zéklade ktorého ma spravny sud za to, Ze
., vzhlad kupujiiceho nie je relevantny. To, ze kupujuci pésobi starsim dojmom, neospravedInuje
zamestnankynu zalobcu, ktora si neoverila jeho vek a predala tabakovy vyrobok maloletému.
Zalobca, ako pravnickd osoba, bol povinny vo svojej prevadzke urobit’ také opatrenia, aby
zakonnd povinnost bola dodrzand. Je na predavajucom, akym sposobom si overi (jeho
zamestnanci) vek kupujuceho, akym sposobom bude postupovat’ v zaujme predidenia porusenia
zakona, t. j. aby nedoslo k poruseniu zakona, ako tomu bolo v danom pripade. Ak vsak k
poruseniu § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov dojde, predavajuci nesie zan objektivnu
zodpovednost a organ verejnej spravy ho musi (vzhladom na znenie § 10 ods. 1 zakona C.
377/2004 Z. z. nema moznost ale povinnost, ide o obligatorne ulozenie sankcie) ako osobu
neresSpektujucu zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov,
sankcionovat.“ Spravny sud vo vysSie uvedenom rozsudku zastal nazor, ze to, ze malolety
fyzicky vyzeral starSie, a Ze u predavacky (zamestnankyne zalobcu) nevzbudzoval Ziadne
pochybnosti o tom, Ze uz mé 18 rokov, ako aj to, Ze jej konanie pri predaji tabakového vyrobku
dotknutej maloletej osobe bolo netimyselné, ¢i nedbanlivostné, je pre zaver o nutnosti
sankcionovania za zisteny spravny delikt pravne bezvyznamné. Zistené porusenie povinnosti
predavajiceho a nereSpektovanie zdkazu podl'a zdkona o ochrane nefajciarov (§ 6 ods. 2) je
administrativnym spravnym deliktom podnikatel'ského subjektu (v danom pripade pravnicke;j
osoby), kde nemozno hovorit o zavineni (Umysel, nedbanlivost). Ide o objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu, preto sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, pricom za
zistené porusSenie zdkona zodpovedd kontrolovand osoba (fyzickd osoba podnikatel’, resp.
pravnickd osoba), a to bez ohl'adu na zavinenie (v ziadnej forme), ktoré nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny delikt. Objektivna
zodpovednost’ je zalozena na vysledku bez zavinenia, t. j. pravnicka osoba je povinnd preukdzat
kontrolujicemu orgénu, Ze neporusila zdkon o ochrane nefaj¢iarov pri predaji tabakového
vyrobku.

K spdsobu overovania kupujiceho z hl'adiska, ¢i mu je mozné predat’ tabakovy vyrobok, zaujal
stanovisko v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Sz0/138/2010 zo dna
09.11.2010, v ktorom Najvyssi sad SR uviedol: ,, Ak predavacka vyuzila iba jedini moznost, a
to vizualny odhad, pretozZe v sucasnosti nie je mozné jednoznacne odhadnut, ¢i ide o osobu



majucu vek 18 rokov, a tuto pochybnost' mozno odstranit vyziadanim dokladu totoznosti. V
pripade pochybnosti bola opravnena predaj odmietnut. “

V danom pripade je potrebné poukdzat’ aj na Rozsudok NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 4
S70/98/2015 zo dia 01.12.2015. Najvyssi sud SR vo vyssie uvedenom rozsudku skonstatoval,
ze ,,predajca je podla zdkona o ochrane nefajciarov opravneny odopriet predaj tabakovych
vyrobkov osobe, ktord je mladsia ako 18 rokov. V zdkone nie je vyslovne uvedené pravo
predajcu na vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho,
avsak predajca ma povinnost nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v
pripade pochybnosti vyziadat' doklad - napr. obciansky preukaz, vodicsky preukaz, kartu
poistenca a pod. Povinnosti predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobam nad
18 rokov zodpoveda jeho opravnenie (i ked’ nie vyslovne zakotvené) skontrolovat’ primeranym
sposobom splnenie tejto podmienky. Toto opravmenie je potrebné vykonavat tak, aby sa
predchadzalo konfliktu so zakonom a zbytocnému zatazovaniu predajcov, ako aj zdakaznikov. *
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal 1 na ti skutoCnost, ze ,,ak mad predajca dovodné
pochybnosti o veku zakaznika, je povinny urobit také opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat
v sulade so zakonom a nepredat’ tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov.* Dovodné
pochybnosti o veku kupujuceho mdze mat’ predajca vtedy, ak vzhl'ad, spravanie alebo spdsob
komunikacie kupujiceho nezodpovedaji v beznom ponimani vzhl'adu, spravaniu alebo forme
komunikacie osoby vo veku mladsej ako 18 rokov. Pozadované preukédzanie veku kupujuceho
je jednym z opatreni, ktoré sluZi na zabezpecenie splnenia zdkonnej povinnosti predajcu. Je na
predajcovi, akym sposobom bude pozadovat’ od kupujuceho preukdzanie plnoletosti. Je tiez
vecou kupujuceho, akym spdsobom bude preukazovat’ svoju plnoletost’, avSak predajca sa musi
sdm rozhodnut’, ¢i bude preukazanie dostatoéného veku kupujuceho akceptovat. Vizudlna
kontrola dokladu totoznosti kupujuceho (so zameranim na zistenie jeho veku) nie je v jeho
pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych udajov kupujuceho.

Vzhl'adom na wuvedené, skutoc¢nosti uvddzané konatelkou kontrolovaného subjektu,
zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 23.08.2021, o tom, ze pri predaji urobila chybu,
pri¢om ju to mrzi, nemaju vplyv na zodpovednost’ kontrolovaného subjektu, nakol’ko uvedené
predstavovalo iba subjektivny aspekt a pricinu, ktoré mali za nasledok vznik porusenia
zékonnych ustanoveni, a nie st liberaénym dévodom spdsobilym zbavit’ kontrolovany subjekt
zodpovednosti za jeho protipravne konanie. Spravny organ vSak hodnoti pozitivne skutocnost’,
ze konatel’ka spolo¢nosti si uvedomila svoje pochybenie a ol'utovala ho.

Kontrolovany subjekt za zistené porusenie zdkona o ochrane nefaj¢iarov nesie objektivnu
zodpovednost’, pricom zikon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. S ohl'adom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ musi sankciu ulozit.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgéan pouzil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doslo k poruseniu zédkonnych ustanoveni uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pricom zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spolahlivo preukazana.

Inspektori SOI a prizvané osoby vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uc¢elom
zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajtice im zo zakona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a sa na malolet osobu vykonéavajucu kontrolu dodrziavania zakazu
predaja a povinnosti odopretia predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na
fajéenie a neobsahuju tabak okrem opravnenia vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do
inych priestorov kontrolovanych o0s6b, ktoré stvisia s vyrobou, predajom vyrobkov
a poskytovanim sluzieb, ostatné prava a povinnosti inSpektorov nevzt'ahuju.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov
prihliadol na zévaZznost' poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie osob mladSich ako 18 rokov tym, Ze predavajici predal osobe
mladSej ako 18 rokov — maloletej Barbore G. vo veku 12 rokov — tabakovy vyrobok, a to 1
krabicku cigariet Marlboro Gold a 4,50 Eur/krabicka, o com kontrolovany subjekt vydal
doklad o kupe =z elektronickej registratnej pokladnice eKasa ¢. dokladu: 0754 zo dna
23.08.2021, a to aj napriek skuto¢nosti, zZe predaj tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako
18 rokov je zakazany, ¢im doSlo nielen k poruSeniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ale aj k moznému ohrozeniu,
¢i poskodeniu zdravia maloletého, umoznenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych
Skodlivost’ je pre zdravie ¢loveka vSeobecne znama. Spravny orgédn prihliadol aj na realnu
moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej latky nachadzajicej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch. Vyrazne $kodlivy ucinok na l'udsky organizmus maju aj
Skodlivé latky nachadzajtice sa v dyme alebo dechte. Vplyv takto zdraviu Skodlivych latok je
0 to nebezpecnejsi a vaznejsi, nakol’ko sa jedna o spotrebitel'ov vo veku mladsich ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov zakazuje sa
predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam
mlads$im ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov kazdy, kto
predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré¢ si urené na fajéenie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 89/2016 Z. z. 0 vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tabakovym vyrobkom je vyrobok, ktory sa moZe spotreblivat’ a pozostava aspon Ciastocne z
tabaku alebo aj z geneticky modifikované¢ho tabaku.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2
a podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnatorného
trhu u fyzickych o0so6b a pravnickych osdb predavajucich alebo dodavajicich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujtcich sluzby (d’alej len ,.kontrolované osoby") zistuje nedostatky
pri vykone kontroly podl'a odseku 1 cit. zakona.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a Slovenskd obchodnd inSpekcia mdze na kontrolu prizvat
zamestnancov inych organov, pravnickych osdb alebo fyzické osoby (d’alej len ,,prizvané
osoby*‘) s ich sthlasom, ak je to odévodnené osobitnou povahou kontrolnej tllohy, a pozadovat’
ich uvolnenie najdlhs§ie na desat pracovnych dni kalendarneho roka. Ucast tychto
zamestnancov na kontrole sa povaZzuje za iny ukon vo vSeobecnom zdujme, za ktory im patri
ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Prizvané osoby maju prava a povinnosti
inSpektorov v rozsahu im vydaného opravnenia okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. b) a
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f); na maloleti osobu podla odseku 3 sa okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. a) prava a
povinnosti inSpektorov nevzt'ahuju.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a Slovenska obchodné inSpekcia je na zaklade predchadzajiiceho
pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opréavnena vykonat kontrolu
dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona kontrolny nakup podl'a § 4 ods. 3 pism. g). V pripadoch,
kedy sa vykonava kontrola za ucelom zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
§ 6 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z., a tym 1 za ucelom ziskania pripadné¢ho ddkazu
nesplnenia uvedenych povinnosti, je potrebna, ba priam nevyhnutna ucast’ maloletych osob.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni
nesplnil.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré¢ boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj zistenie, Ze kontrolovany subjekt porusil zdkaz
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urené na fajcenie a neobsahuju tabak osobe
mladSej ako 18 rokov, a tiez skuto€nost’, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ odopriet’
osobe mladsej ako 18 rokov predaj takychto vyrobkov.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit, a to az do vySky 6.638,00 EUR. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom uréeni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 10
ods. 7 zakona o ochrane nefajCiarov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom. Nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba do budlcna vyvarovala
akychkol'vek d’alSich poruseni zakona. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade
so Spravnym poriadkom, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel’skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatne; vyske a voci UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze kontrolovany subjekt, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju. Po postdeni vysSie
uvedenych hl'adisk poruSenie povinnosti spravny orgéan kvalifikuje ako zavazné.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty spravny orgdn poukazuje na viaceré rozsudky, v ktorych
sa sudy stotoznili s ur€enim vysky pokuty v danej veci: Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1S/37/2014-33 zo dna 28.10.2014 (odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov — pokuta
1 500 EUR); Rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 11S/54/2015-51 zo diia 12.01.2016
(odpredanie cigariet osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu
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v Bratislave sp. zn. 5S 136/2015-53 zo dna 22.03.2016 (odpredanie cigariet osobe vo veku 15
rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 115/185/2014-61 zo dna
28.09.2016 (odpredanie cigariet osobe vo veku 17 rokov — pokuta 1 000 EUR); Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/141/2015-543 zo dia 19.04.2017 (odpredanie cigariet
osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S/139/2017 zo dna 13.12.2017 (odpredanie cigariet osobe vo veku 13 rokov — pokuta 1 500
EUR); Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/91/2017 zo dna 11.04.2018
(odpredanie cigariet osobe vo veku 16 rokov — pokuta 1 000 EUR); Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6S/86/2014 zo dia 10.05.2018 (odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov
—pokuta 1 500 EUR) a Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2S70/53/2016 zo diia 23.05.2018
(odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov — pokuta 1 500 EUR).

K urceniu vysky pokuty spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.
zn. 11S/54/2015-51 zo dna 12.01.2016, v ktorom std uviedol, ze ,, Vyska ulozenej sankcie je
vecou volnej uvahy spravneho organu. Spravne organy pri ukladani pokuty zvazili vsetky
hladiska pri urcovani vysky pokuty v zmysle ust. § 9 ods. 5 zak. ¢. 128/2002 Z. z., podla ktorého
pri uloZeni pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, sposob, cas trvania a nasledky
protipravneho konania. Svoju spravnu uvahu zalovany riadne odovodnil, vyska ulozenej pokuty
je Vzdkonom stanovenych medziach, ato Vdolnej hranici sadzby. Ukladanie sankcii ma
vyznam tak preventivny, ako aj represivny. Ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkov, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. *

Spravny organ poukazuje aj na iné zavery vyplyvajice z rozhodovacej praxe sudov, ked
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 136/2015-53 zo dna 22.03.2016 na
zéklade ktoré¢ho sud potvrdil vysku pokuty 1 500 Eur, mal krajsky std za to, Ze ,, Pokial ide
0 ulozenu sankciu sud ju povazuje za dovodnu a\V suvislosti so zisteniami vyplyvajucimi
Z inSpekcného zaznamu o kontrole aj za primeranu okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedajucu aj poziadavke generalnej prevencie. *

Spravny organ déva do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho sidu SR 6Sz0/39/2015 zo dna
25.052016, v ktorom sud uviedol: ,,4j odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim spravnych
organov v suvislosti s vyskou uloZenej pokuty (1.000,- Eur), ktoré odévodnenie vychddzalo
Z ustanovenia § 10 ods. 9 zakona ¢. 377/2004 Z. z.. V danom pripade bola pokuta uloZzena blizko
spodnej hranice moznej vysky (rozpdtie od 331 do 6 638,- Eur), pricom vzhladom na délezitost’
chranenych zdujmov, ako aj prevencie pred dalsim ohrozenim v suvislosti s predajom
tabakovych vyrobkov mladistvym osobam, ani odvolaci sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu
0 primerané znizenie vysSky uloZenej pokuty.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zézname zo dna 23.08.2021, vyjadrenim konatel'ky kontrolované¢ho subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zézname zo dna 23.08.2021 a uloZil i¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj€iarov vyplyva spravnemu
organu obligatorna povinnost pristupit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklad4. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktorit moze spravny organ v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozZit
osobe, ktora nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,



ktoré s urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6 cit. zdkona v rozmedzi od 331,00 €
do 6.638,00 € bola ulozena v zakonnych medziach.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a ma za to, ze vyska pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale predovsetkym preventivny
ucinok.



